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IImo. Senhor Pregoeiro e Membros da Comissao de Licitacoes
Da Controladoria Geral do Estado de Sao Paulo

Ref: Pregdo Eletronicon® 9005.2024
Processo n® 009.00002338/2024-38

I - it
privado, com sede e foro juridico nesta cidade de || G
_, neste ato representada na forma de seu contrato social pelo socio adminis-
presenca de Vossas Senhorias para apresentar IMPUGNACAO ao edital, nos termos dos fatos

que passa a expor para, ao final requerer:

1 — Da Tempestividade:
Conforme informagdes do edital, referida licitagao esta agendada para ter inicio no

dia 05 de dezembro de 2024.

Ciente de que o proprio edital menciona que o prazo para apresentagao da impugna-
¢do ¢ de ate 03 (trés) dias uteis antes da data fixada para a abertura da sessao publica e conside-
rando que o presente pedido esta sendo enviado na sexta-feira, dia 29/11/2024, tem-se presente

os requisitos de tempestividade, razdo pelo qual REQUER o recebimento e analise da presente

peca.




2 — Da Necessaria Separacio dos Lotes:
A Impugnante atua na revenda de cadeiras corporativas, longarinas, mobiliario esco-

lar e auditdrios para orgdos publicos de todo o pais, atuando com pregos altamente competitivos.

Assim, pretende a participagdo neste certame para fornecimento de bens no lote 1,
enfretanto, ao vislumbrar o grupo notou a unido de cadeiras e estofados (sofas), o que causa uma

restrigdo ao processo competitivo da licitagéo.

Note, Senhores, que os itens 4, 5, 6 e 7 tratam-se de sofas, muito diferentes das ca-
deiras corporativas dispostas nos itens anteriores do mesmo lote. A unido de bens com grande
diferenciagdo na forma construtiva e com matérias primas totalmente diferentes impede que uma

marca atenda a todo o grupo, direcionando todo o processo para poucas empresas no pais.

Por tal razdo, acredita-se que o lote 1, na forma em que esta acarreta uma limitagao

ao processo competitivo, restringindo o rol de participantes.

Por vez, ao separar o lote 1 em dois pequenos grupos (cadeiras/sofas), tera uma
grande amplia¢dao da concorréncia, bem como a busca por pregos realmente competitivos. Note
que, se 0 grupo permanecer na forma em que esta, podera ocorrer comprometimento da concor-

1éncia.

Isso porque, empresas que possuem somente parte dos bens especificados em um
determinado lote poderiam ter o interesse de participar, cotando pre¢os verdadeiramente compe-

titivos.

Por outro lado, caso a licita¢do fosse realizada visando a similaridade construtiva dos
bens, seria possivel uma maior disputa entre as empresas interessadas e, certamente, iria existir

a concretizagdo de uma vantagem econdmica ao orgao licitador.




Pois bem, devidamente apresentadas as razdes que motivaram a presente impugna-
¢do, € necessario trazer a baila o entendimento dos Nobres Ministros do Tribunal de Contas, bem
como o entendimento dos Doutrinadores que navegam na mesma dire¢do do entendimento de-

fendido pela Impugnante.

No julgamento da Decisdao Plenaria n° 393/94, o TCU apresentou o seguinte enten-

dimento:

“firmar o entendimento, de que, enm decorréncia do disposto no art 3 § 19
inciso I art. 8°, § 1e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n° 8 666/1993, é obriga-
toria a admissdo, nas licitagdes para a contratagdo de obras, servigos e coni-
pras, e para as alienagdes, onde o objeto for de natureza divisivel sem prejuizo
do conjunto ou complexo, da adjudicacio por ifens e nio pelo preco global,
com vistas a propiciar a ampla participacio dos licitantes que, embora nio
dispondo de capacidade para a execuciio, fornecimento on aquisiciio da tota-
lidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia aitens ou unidades
autonomas, devendo as exigéncias de habilitagdio adequarem-se a essa divisi-
bilidade. ”

Esse entendimento tem sido reiterado em diversos julgados, a exemplo da Decisdao
Plenaria n® 503/2000, por meio da qual foi determinado a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
- ANEEL que: “adote nas licitagdes para a contrata¢do de obras, servigos e compras, e para
alienagdes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, a
adjudicacio por itens e ndo pelo prego global, em decorréncia do disposto nos arts. 3°, § 1°,
inciso I, 15, inciso IV, e 23, § 1° e 2°, todos da Lei n® 8.666/93, com vistas a propiciar a ampla

participagao dos licitantes que, embora nio dispondo de capacidade para a execucio, for-

necimento ou aquisicio da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia

a itens ou unidades autonomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequarem-se a essa

divisibilidade quando o objeto seja de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou com-

plexo, atentando, ainda, que este € o entendimento deste Tribunal.




Vale lembrar, que os pedidos constantes na presente impugnag¢do nao visam os bene-

ficios proprios da Impugnante. A separagao do lote, afastando os sofas das cadeiras corporativas

beneficiara primeiramente a Administragdo Publica, com reflexos diretos na economicidade.

Desta forma, a declaragdo de provimento da impugna¢do aqui levada a efeito ndao
causara qualquer dano ao erario publico, mas sim, lhe oportunizara a ampliagao da concorréncia
no certame, com a possivel e provavel participagdo de empresas qualificadas para a venda de

todos os itens, neste momento, inclusos em um lote 1.
Assim, diante de todos os argumentos acima apresentados, existe a notavel necessi-
dade de separagdo do lote 1, separando-o em dois grupos sendo um para cadeiras corporativas

e outro para sofas.

3 - Dos Requerimentos:

Sendo assim e diante do quanto acima exposto REQUER, preliminarmente, o rece-
bimento da presente impugnagao, eis que tempestiva. Quanto ao merito, REQUER o provi-
mento da presente impugnagao para separa¢ao do lote 1 em itens individuais ou, alternativa-
mente em dois pequenos grupos conforme a similaridade de cada item, sendo um grupo para

cadeiras e outro para sofas.

Nestes termos. Pede e espera deferimento.




