Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001857/2023-06

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Decisao do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR)

DECISAO

Trata 0 presente de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR,
instaurado pelo Senhor Controlador Geral do Estado de S&o Paulo, através da Portaria
Instauracdo de PAR 5672903 alterada pela Portaria 8570319 - SEI 009.00001857/2023-06, com
fundamento na Lei Federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 c/c o Decreto Estadual n°
67.301, de 24 de novembro de 2022, Resolucdo CGE n° 21, de 24 de novembro de 2023 e
Resolucdo CGE n° 25, de 28 de dezembro de 2023 em desfavor da empresa N. S. KARYDI,
CNPJ n° 24.728.467/0001-10.

Promovida a instrucdo processual, a Comissdo Processante designada elaborou
relatorio final (Doc. SEI 0028382457) propondo a responsabilizacdo das pessoas juridicas
processadas, com aplicacdo da sancao prevista no artigo 6°, incisos | e Il da Lei federal n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, contudo apés a juntada de novos documentos, e, por mais
que tal documentacdo seja oriunda de portais publicos, pelo principio da ampla defesa e do
contraditorio a comissdo deliberou pela abertura de novo prazo de alegagfes finais e apos
emitiu novo relatoério conclusivo (Doc. SEI 0032501490).

Apesar de devidamente citada pessoalmente, na pessoa de seu representante
legal, a empresa quedou-se inerte durante toda a instrugao processual, apesar de ser intimada
via diario oficial do estado para todos 0s atos processuais.

Os autos foram remetidos para a Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda e
Planejamento, nos termos da Resolucdo PGE n° 34/2022, que proferiu o Parecer CJ/SEFAZ n°
220/2024 e o Parecer CJ/SEFAZ n° 270/2024, opinando pela regularidade formal dos tramites
deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo, que atendeu aos pressupostos legais
(Doc SEI 0029985017 e 0033235160)

Continuando a Douta consultoria Juridica em sua manifestagcdo CJ/SEFAZ n°
220/2024, assim consignou:



(...)

20. Verifica-se que a Comissdo Processante exerceu suas atividades com
independéncia, imparcialidade e atendeu aos pressupostos constitucionais e legais do devido
processo legal.

21. A empresa ndo se manifestou nos autos, mas mesmo com o reconhecimento
de sua revelia, as provas foram analisadas e avaliadas com isengdo pela Comiss&o
Processante.

(...)

26. Assim, o valor final da multa foi fixado em R$358.493,61 (trezentos e cinquenta
e oito mil, quatrocentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos).

27. Também houve a aplicacdo concomitante da sancdo prevista no artigo 6°,
inciso 1113 da Lei federal n° 12.846/13, com observancia do artigo 29 do Decreto estadual n°
67.301/202214, qual seja, publicacdo da decisdo administrativa sancionadora nos meios de
comunicacéo, em edital afixado no proprio estabelecimento e no sitio eletrbnico, as expensas
da empresa sancionada.

28. As sancgles impostas pela Comissdo Processante, parece-nos, cumpriram a lei
e o principio da proporcionalidade. A decisdo sopesou, de maneira fundamentada, os requisitos
mencionados no artigo 7° Lei federal n° 12.846/2003, quais sejam: gravidade da infracdo, a sua
consumacéo, a vantagem auferida ou pretendida, a situacdo econémica do infrator, o grau de
leséo ou perigo de leséo, o efeito negativo produzido, a cooperacdo da pessoa juridica para a
apuracao, a existéncia de mecanismos de compliance e o valor do contrato. Nesse sentido:

[...] convém consignar que, [...], a aplicacdo da punicdo n&o constitui ato
discricionario, eis que o administrador devera proferir sua decisdo de forma vinculada aos
elementos do processo administrativo. Todavia, de igual forma, sustenta que para a correta
aplicacéo da sancéo é necessario observar o principio da proporcionalidade. Assim, no tocante
a Lei Anticorrupgcdo, para que a sancdo administrativa aplicada a pessoa juridica seja
adequada, é imprescindivel que a autoridade competente, sopese, com razoabilidade, o0s
critérios estabelecidos no artigo 7° do diploma legal.

(.)

Ja no Parecer CJ/SEFAZ n° 270/2024, complementou:

“(...) 33. Diante do exposto, no que tange a regularidade meramente formal dos
trAmites deste Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR, entendemos que foram
observados o0s principios constitucionais e as demais normas aplicaveis, retificando-se
integralmente, o Parecer CJ/SEFAZ n.220/2024 (...)"

Dessa forma, acolho as conclusdes alcancadas no Relatério Final da Comisséo
Processante e o Parecer CJ/SEFAZ n.° 220/2024, cujos fundamentos adoto como razdo de
decidir, para o fim de JULGAR PROCEDENTES as imputagfes contidas neste Processo
Administrativo de Responsabilizagéo, uma vez configuradas as condutas previstas no artigo 5°,
inciso 1V, alinea “d”, da Lei federal n.° 12.846/2013, razéo pela qual CONDENO a empresa N. S.
KARYDI, CNPJ n° 24.728.467/0001-10, com fundamento no artigo 6°, incisos | e Il do mesmo
diploma legal, a pena de multa no valor de R$ 358.493,61 (trezentos e cinquenta e oito mil,
guatrocentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos) e a pena de publicacao
extraordinaria da decisao condenatéria, nos termos do Artigo 29, do Decreto Estadual n°
67.301/2022, exatamente como proposto no relatorio final da Comissao Processante.



Intimem-se a empresa N. S. KARYDI, CNPJ n° 24.728.467/0001-10, por meio da
imprensa oficial do estado de S&o Paulo para conhecimento da deciséo.

Tornada definitiva a presente decisao, expecam-se oficios ao Ministério Publico e
a Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 19 da Lei n.°
12.846/2013 e no artigo 30 do Decreto Estadual n® 67.301/2022; bem como determino seja
emitida comunicacdo ao Banco de SangGes e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP,
respectivamente, com base no Decreto Estadual n.° 67.684, de 03 de maio de 2023 e no artigo 22 da Lei
Federal n.° 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

DANIEL DA SILVA LIMA

Controlador Geral do Estado - Substituto

Documento assinado eletronicamente por Daniel da Silva Lima, Respondendo por
Chefe de Gabinete, em 17/07/2024, as 16:13, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no Decreto Estadual n°® 67.641, de 10 de abril de 2023.

H https://sei.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
. a_._r";'. r h-i-"_— - _ . B _ . PORT ™
e TR acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 , informando o cédigo verificador

-.-_ ;] 0033461104 e o0 codigo CRC AOB63BFA.




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

TERMO

N° do Processo: 009.00001857/2023-06

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Termo de Julgamento do Processo Administrativo de Responsabilizacao
(PAR)

TERMO DE JULGAMENTO

Processo Administrativo de Responsabilizacdo n°® SEI 009.00001857/2023-06

Trata o0 presente de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR,
instaurado pelo Senhor Controlador Geral do Estado de S&o Paulo, , através da Portaria
Instauracdo de PAR 5672903 alterada pela Portaria 8570319 - SEI 009.00001857/2023-06, com
fundamento na Lei Federal n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 c/c o Decreto Estadual n°
67.301, de 24 de novembro de 2022, Resolucdo CGE n° 21, de 24 de novembro de 2023 e
Resolucdo CGE n° 25, de 28 de dezembro de 2023 em desfavor da empresa N. S. KARYDI,
CNPJ n° 24.728.467/0001-10.

No exercicio das atribuicdes a mim conferidas como Controlador Geral do Estado,
pelo artigo 17, inciso Xlll da Lei Complementar n® 1361/2021, e pelo Decreto Estadual n°
67.301/2022, acolho as conclusbes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo em seu Relatério Final (Doc. SEI 0028382457 e 0032501490), bem como o
parecer CJ/SEFAZ n° 220/2024 (Doc SEI 0029985017) e parecer CJ/SEFAZ n°® 270/2024 (Doc.
SEI10033235160) da Douta Consultoria Juridica da Secretaria da Fazenda e Planejamento,
para APLICAR a empresa investigada, a sancao prevista no incisos | e Il do artigo 6° da Lei
Federal n°® 12.846/13, a pena de multa no valor de R$ 358.493,61 (trezentos e cinquenta e oito
mil, quatrocentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos) e a pena de publicacao
extraordinaria da decisao condenatéria, nos termos do Artigo 29 incisos |, 1l e lll, do Decreto
Estadual n° 67.301/2022, por restarem comprovadas a autoria e materialidade das imputacdes
contidas nos autos, estando caracterizado e evidencializada a fraude no procedimento
licitatério, infringindo o disposto no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei Federal n° 12.846/2013,
com o intuito de obter vantagem.



Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no
artigo 22 do Decreto Estadual n° 67.301/2023, e, caso haja apresentacdo de pedido de
reconsideracao, até o seu julgamento.

Intimem-se a empresa a empresa N. S. KARYDI, CNPJ n° 24.728.467/0001-10,
por meio da imprensa oficial do estado de S&o Paulo para conhecimento da decisao.

Publique-se nos termos do artigo 21 do Decreto Estadual n® 67.301/2022.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

DANIEL DA SILVA LIMA

Controlador Geral do Estado - Substituto

Documento assinado eletronicamente por Daniel da Silva Lima, Respondendo por
Chefe de Gabinete, em 17/07/2024, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no Decreto Estadual n°® 67.641, de 10 de abril de 2023.




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001857/2023-06

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: DECISAO DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO

DECISAO DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO

Trata-se de reconsideracao interposta, com fundamento no art. 22 do Decreto
Estadual n°® 67.301/2022, pela empresa N.S. KARYDI, inscrita no CNPJ 24.728.467/0001-10,
nos autos do Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR SEI 009.00001857/2023-06,
onde houve sua condenacdo por atos praticados no ambito Corpo de Bombeiros da Policia
Militar do Estado de Sao Paulo, com fulcro no artigo 5°, inciso 1V, alinea “d” da Lei Federal n°
12.846/13 c/c Decreto Estadual n® 67.301, de 24 de novembro de 2022, Resolu¢do CGE n° 21
de 24 de novembro de 2023 e Resolucdo CGE n° 25 de 28 de dezembro de 2023, as sancdes
de multa no valor de R$ 358.493,61 (trezentos e cinquenta e oito mil, quatrocentos e noventa
e trés reais e sessenta e um centavos) e de publicacao extraordinaria da decisao
condenatdria, nos termos do Artigo 06°, inciso | e Il da Lei Federal n® 12.846/13 c/c artigos 24°
ao 29° do Decreto Estadual n° 67.301/2022, exatamente como proposto no relatério final da
Comisséo Processante.

Apés a devida instrucéo, a decisdo do Controlador Geral do Estado foi acostada
aos autos (SEI 0033461104), com respectivo termo de julgamento (SEI 0033462784), publicado
no Diario Oficial do Estado, caderno executivo — secdo |. de 18 de julho de 2024 (SEI
0034009752).

Em 02 de agosto de 2024, a recorrente apresentou, tempestivamente, pedido de
reconsideracao da deciséo proferida (SEI 0035468166), e , em sintese:

a. Nega, terminantemente, a pratica de qualquer ato doloso fraudulento;

b. Que a decisdo combatida deveria aguardar a conclusdo das investigacoes
policiais. Alega nulidade, pelo processo nao seguir o devido processo legal,

c. Alega falta de proporcionalidade e razoabilidade entre os fatos e a pena
aplicada, requerendo, subsidiariamente, a reducdo da multa no minimo legal (0,1% do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragédo do processo administrativo.

Em vista de tais argumentos, requereu:
a. Que o processo seja anulado;
b. No mérito a sua absolvi¢ao e isencdo de qualquer penalidade;



c. Seja reduzida a pena no patamar minimo legal

ANALISE DOS ARGUMENTOS

A requerente, por meio de seu representante devidamente constituidos nos autos
(SEl _0035325881), é parte legitima para propor a presente reconsideracdo, apresentada
tempestivamente, a luz do que dispbe o art. 22 do Decreto Estadual n° 67.301/2022, e das
disposicdes pertinentes da Lei n® 10.177, de 1998.

Nesses termos, concede-se 0 efeito suspensivo previsto no art. 22 do Decreto
Estadual n°® 67.301/2022, a fim de que se suspendam o0s prazos de execucdo da decisao
atacada, até a manifestacdo da autoridade decisoria.

Quanto aos argumentos ventilados pela recorrente, tecemos as seguintes
ponderacdes:

a. Negativa geral. A recorrente nega a pratica de qualquer ato doloso
fraudulento.

A fraude a licitacdo, prevista na alinea “d” do inciso 1V, do artigo 5°, da Lei Federal
n°® 12.846/2013, imputada a recorrente, restou cabalmente comprovada nos autos. Ha provas da
autoria e materialidade, caracterizadas pela apresentacdo de dois laudos técnicos falsos
(Relatorios Técnicos n° 0018.1A-22 n° 0018.2B-22) pela recorrente em 21/01/2022 no Pregao
Eletronico de Registro de Precos n° 199/0025/21, 1801990000120210C00152.

Nesse passo, a Lei n® 12.846/13 estabelece expressamente que as pessoas
juridicas serdo responsabilizadas objetivamente sob seu regime, sendo a negativa pela préatica
de qualquer ato doloso fraudulento in6cua para fins de aplicacdo dos regramentos nela
previstos.

A Lei n° 12.846/13, em seu art. 2° assevera que as pessoas juridicas seréo
responsabilizadas objetivamente por atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou nao, ou seja, a Lei n°® 12.846/13 afastou, de forma inequivoca, a necessidade de
analise dos elementos volitivos (dolo ou culpa) da pessoa fisica responsavel pela pratica do ato
em nome da pessoa juridica. Esse, alias, é o entendimento da doutrina majoritaria:

Assim, em se tratando de responsabilidade objetiva, aquele que se manifesta em nome da empresa e
comete um dos atos lesivos a Administragdo Publica estara atribuindo esse ato diretamente a propria
pessoa juridica, como se ela propria agisse, independentemente do animo ou do elemento subjetivo
gue o animou a agir (dolo ou culpa em sentido estrito, conquanto dificiimente esta possa ocorrer em
face da natureza dos atos lesivos a Administracdo Publica, como se vera oportunamente). Nesta
hipotese, bastara o nexo de causalidade entre o ato lesivo a Administracdo Publica e o agir do sujeito
ativo e a relacao juridica entre este e a empresa, para que esta seja responsavel pelo ilicito. Anténio
Araldo Ferraz Dal Pozzo et ali. Lei Anticorrupcdo: Apontamentos sobre a Lei n°® 12.846/2013. Belo
Horizonte: Férum, 2014, pp. 25 e 26.

Nesse diapaséo, por oportuno, vale ressaltar que a responsabilidade objetiva €
aguela que acontece independentemente de culpa ou dolo de quem pratica a acao.

b. Alega nulidade, pelo processo nao seguir o devido processo legal;

Aqui, a controvérsia aventada pela recorrente cinge-se, basicamente, ao
argumento de que nao foi respeitado o devido processo legal, na medida em que foi prolatada a
decisdo pela Administracdo antes da conclusdo das investigacfes policiais determinadas pela
prépria administracdo, que “Além da prova testemunhal e documental, pericias poderdo ser
realizadas, no inquérito e até em eventual acdo penal, que, ao final, terdo o cond&o de
demonstrar a incorréncia de fraude, ou pelo menos inexisténcia de dolo”



Nesse ponto, vale destacar o principio da independéncia de instancias,
consagrado no direito patrio. A legislacéo brasileira prevé que uma mesma conduta ilicita pode
gerar consequéncias diversas em diferentes instancias, como a penal, civil e administrativa. Em
regra, essas instancias funcionam de forma independente e podem adotar decisdes distintas,
sem que a eventual condenag&do em mais de uma delas configure indevida punigdo pelo mesmo
fato, o chamado principio do non bis in idem.

Em relagdo a Lei n° 12.846/13, essa ressalvou no artigo 30 a sua total
independéncia normativa frente a outras leis que protegem a probidade administrativa, com a
possibilidade de se admitir até a cumulacdo de sancdes previstas nas leis nas Leis n°
8.429/1992 (improbidade administrativa), n°® 8.666/1993 (licitacdes e contratos) e n°® 12.462/2011
(RDC).

Ressalta-se, a Lei n°® 12.846/2013, a Lei de Improbidade Administrativa e as leis
penais enfrentam a corrupcdo com instrumentos, estratégias e eixos diferentes, que resultam
em sancodes diversas entre si. ISso permite que um mesmo ato seja sancionado por diferentes
normas e multiplos sistemas de responsabilidade

Quanto a producédo de provas, consta nos autos e informa a CPAR em seu
relatorio final que a recorrente foi regularmente citada em 27/09/2023, na pessoa de Nicolas
Stavros Karydi (SEI 9657430), sécio administrador, conforme ficha cadastral da Juscesp ( SEI
6131196) e ndo apresentou defesa, sendo decretada a sua revelia ( SEI 0012865156).

Posteriormente, em 26 de marco de 2024, a recorrente foi intimada via DOE.SP da
abertura do prazo de 07 (sete) dias para apresentacdo das alegacdes finais e em 17 de junho
de 2024, foi novamente intimada via DOE.SP da concesséao de prazo adicional de 07 (sete) dias
para apresentacdo das alegacdes finais e ndo apresentou manifestacao.

Durante os nove meses de instrucdo do processo — da regular citacdo até o
encerramento do prazo para apresentacdo das alegacoes finais - foi oportunizado a recorrente
tempo suficiente e meio habil para o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa, corolarios
do principio do devido processo legal, que esta previsto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo
Federal.

O Parecer da CJ/SEFAZ N° 270/2024, doc SEI 0033235160, que analisou as
formalidades processuais antes de seu julgamento, concluiu que o feito foi conduzido de forma
a atender aos pressupostos constitucionais e legais do devido processo legal.

Assim, ndo se admite 0 argumento de que 0 processo nhao seguiu o devido
processo legal.

c) Alega falta de proporcionalidade e razoabilidade em relacao ao valor da
multa.

A recorrente aponta a falta de proporcionalidade e razoabilidade entre os fatos e a
pena aplicada, requerendo, subsidiariamente, a reducdo da multa no minimo legal (0,1% do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragédo do processo administrativo.

Raz&o ndo assiste, no relatorio final expedido pela CPAR, no capitulo especifico
do célculo da multa, restou demonstrado que a CPAR realizou o calculo com base nas trés
etapas dispostas pelos art. 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013 c/c artigos 20° a 27° do Decreto
Estadual n° 67.301/2022 c/c Resolucdo CGE n° 25/2023.

A base de célculo foi fixada levando em consideragdo o ultimo faturamento bruto
apurado pela pessoa juridica recorrente (2022), excluidos os tributos incidentes sobre vendas,
nos termos do artigo 2° da Resolu¢cdo CGE n° 25/2023.



Na segunda etapa, foram demonstrados os fatores atenuantes e agravantes,
previstos nos artigos 4° e 5° da Resolugédo CGE n° 25/2023, sendo calculada em 5% da base de
calculo fixada na primeira etapa.

Por fim, o valor final da multa respeitou os limites previstos pelo artigo 7° da
Resolugdo CGE n° 25/2023, respeitando o limite MAXIMO (valor de trés vezes da vantagem
pretendida (RS 455.000,00 x 3 = R$ 1.365.000,00) e o limite MINIMO (0,1% do valor do
faturamento bruto da PJ em 2022).

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, recebo a reconsideracao apresentada por N.S. KARYDI, inscrita
no CNPJ 24.728.467/0001-10, nos autos do Processo Administrativo de Responsabilizacao de
Pessoa Juridica - PAR de SEI 009.00001857/2023-06, para, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo-se inalterada a deciséo recorrida.

Definitiva a presente decisdo, expecam-se oficios ao Ministério Publico e a
Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 19 da Lei n.° 12.846,
de 1° de agosto de 2013 e no artigo 30 do Decreto Estadual n°® 67.301/2022, bem como
determino seja emitida comunicacédo ao Cadastro Estadual de Empresas Punidas — CEEP e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, com base no artigo 37° do Decreto Estadual
n.° 67.301, de 24 de novembro de 2022 e no artigo 22 da Lei Federal n.° 12.846, de 1° de
agosto de 2013, respectivamente.

Intime-se a empresa por publicacdo no DOE e através de seu procurador Dr.
Osvaldo Luis Zago, OAB/SP n° 101.030 e-mail: advozago@uol.com.br.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado

seil a Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
. Geral, em 21/08/2024, as 14:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
USNNG ®®  Docreto Estadual n° 67,641, de 10 de abril de 2023.

xong~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Pae https://sei.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
&% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 , informando o cédigo verificador




Governo do Estado de Sao Paulo
Controladoria Geral do Estado
Departamento de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

DESPACHO

N° do Processo: 009.00001857/2023-06

Interessado: Coordenadoria Correcional, Departamento de Responsabilizacdo de
Pessoa Juridica

Assunto: Despacho

DECISAO DO RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO

Trata-se de recurso de embargos de declaracéo, interposto pela empresa N.S.
KARYDI, inscrita no CNPJ 24.728.467/0001-10, nos autos do Processo Administrativo de
Responsabilizacdo — PAR SEI 009.00001857/2023-06, apés decisdo do pedido de
reconsideracdo, onde manteve-se sua condenacdo por atos praticados no ambito Corpo de
Bombeiros da Policia Militar do Estado de Sédo Paulo, com fulcro no artigo 5°, inciso 1V, alinea
“d” da Lei Federal n°® 12.846/13 c/c Decreto Estadual n® 67.301, de 24 de novembro de 2022,
Resolucdo CGE n° 21 de 24 de novembro de 2023 e Resolucdo CGE n° 25 de 28 de dezembro
de 2023, as sangbes de multa no valor de R$ 358.493,61 (trezentos e cinquenta e oito mil,
guatrocentos e noventa e trés reais e sessenta e um centavos) e de publicacao extraordinaria
da decisdao condenatdria, nos termos do Artigo 06°, inciso | e Il da Lei Federal n® 12.846/13 c/c
artigos 24° ao 29° do Decreto Estadual n® 67.301/2022 (SEI 0036126316) .

Ante 0 exposto, recebo o pedido de embargos de declaracdo apresentado (SEI
0038048268) por N.S. KARYDI, inscrita no CNPJ 24.728.467/0001-10, nos autos do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - PAR de SEI 009.00001857/2023-06,
contudo, no mérito, nego-lhe provimento, por falta de previséo legal.

Assim, mantenho inalterada a decisdo recorrida, tendo tornado a mesma definitiva
com sua publicacdo no DOE de 22 de agosto de 2024 (SEI 0037390292), iniciando-se nesse 0
prazo de sua execugao.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO
Controlador Geral do Estado

seil a Documento assinado eletronicamente por Wagner De Campos Rosario, Controlador
. Geral, em 13/09/2024, as 10:16, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
NG ®  Docreto Estadual n 67,641, de 10 de abril de 2023,







