DECISAO CGE-CODUSP/LAI N° 00201/2024

1 - Trata o presente expediente de pedido formulado a Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sao
Paulo - ARTESP, conforme consta do Protocolo SIC e ementa em epigrafe.

2 - Em resposta, o 6rgao disponibilizou o “Relatério de Desapropriagées - Dec. 50.505-2006 (Contorno Brigadeiro Tobias).” Em sua
solicitagdo de recurso em 12 instancia, o solicitante apresentou novas reclamagdes e indicou a informagdo que deseja obter: “Ou me
informem sobre as matriculas e transcrigées dos referidos nomes que caracterizariam a drea "1" do decreto em questdo, ou me informem o
extravio da informagdo solicitada para eu poder realizar formalmente o pedido de imediata instauragao de apuragdo preliminar para investigar
o "desaparecimento” da respectiva documentagdo.” Em recurso, o érgéo: (i) informou que as matriculas de iméveis pretendidas “ndo
constaram na listagem dos documentos efetivamente encaminhados a ARTESP para a competente instrugdo do processo administrativo”, (ii)
explicou que as matriculas dos iméveis ndo sdo documentos obrigatérios a instrugdo dos processos que objetivem a declaragdo de utilidade
publica ou de interesse publico de bens iméveis para fins de desapropriagéao; (iii) elencou todos os documentos que foram encaminhados, a
época, pela concessiondria para instruir o processo administrativo e (iv) disponibilizou um relatério de desapropriagdes recebido da
concessionaria, afim de auxiliar o interessado. Insatisfeito o solicitante apresentou o presente apelo a esta Coordenadoria de Ouvidoria e
Defesa do Usuério do Servigo Publico da Controladoria Geral do Estado, nos termos do artigo 20, do Decreto n° 68.155, de 09 de dezembro
de 2023, demonstrando sua discorddncia com a resposta apresentada, formulando novos questionamentos com o objetivo de obter
explicagdes e esclarecimentos acerca de fatos ocorridos e afirmando que os documentos que 6rgéao informou que nao possui sumiram.

3 - Em analise do caso concreto verifica-se que os questionamentos formulados no pedido inicial e no recurso de 22 instancia buscando a
“perseguicao dos esclarecimentos devidos” néo se caracterizam como pedido de acesso a informacao e que nao houve negativa de acesso
em relagdo ao pedido apresentado em sede de 12 instancia, pois o érgao forneceu as informagdes que detém e declarou expressamente,
conforme descrito abaixo, que ndo possui os documentos solicitados:

“(...) Assim, considerando que a ARTESP nao possui os documentos solicitados (art. 14, lll, do Decreto 68.155/2023),
ficamos impedidos de atendé-lo (...).”

4 - Nesse sentido, cumpre destacar que a afirmativa de inexisténcia da informagéo pelo érgdo é revestida de presuncao relativa de
veracidade e que a ndo disponibilizagdo da informagao, nessas situagdes, nao contraria o direito de acesso a informacgao, conforme previséo
constante no artigo 14, I, do Decreto 68.155/2023, descrito a seguir:

“Artigo 14 - O 6rgéo ou entidade deverd conceder acesso imediato as informagdes disponiveis e, na impossibilidade,
em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias, devera:

| - comunicar a data, local e modo para se realizar a consulta, efetuar a reprodugdo ou obter a certiddo relativa as
informacgées objeto do pedido;

Il - indicar as razées de fato ou de direito da recusa, total ou parcial, ao acesso pretendido;

Il - comunicar que ndo possui a informagéo, indicando, se for do seu conhecimento, o érgdo ou a entidade de
custddia, ou, ainda, se possivel, remeter-lhes o requerimento, dando-se ciéncia ao interessado.”

5 - Salienta-se ainda, que conforme precedentes desta Controladoria Geral do Estado, a exemplo das Decisbes CGE-CODUSP/LAI
00272/2023 e CGE-CODUSP/LAI 00059/2024 e conforme entendimento também consolidado no plano federal pela Comissdo Mista de
Reavaliagao de Informagdes — CMRI, através da Siumula CMRI n° 6/2015, a declaragao de inexisténcia da informagéo é considerada como
resposta de natureza satisfativa:

“INEXISTENCIA DE INFORMAGAO: A declaragdo de inexisténcia de informagdo objeto de solicitagdo constitui
resposta de natureza satisfativa; caso a instancia recursal verifique a existéncia da informagé&o ou a possibilidade de
sua recuperagéo ou reconstituicdo, devera solicitar a prejuizo de eventuais medidas de apuragdo de responsabilidade
no d&mbito do 6rgdo ou da entidade em que tenha se verificado sua eliminagéao irregular ou seu descaminho.”

4 - Quanto aos questionamentos apresentados em 22 instancia recursal com o objetivo de obter esclarecimentos e explicacdes e a
afirmacéo relativa ao “sumigo” das “matriculas/transcricées” mencionadas, cabe observar, que pedidos que requerem pronunciamento do
6rgéo fogem ao escopo da Lei de Acesso a Informagéo, nao caracterizando, portanto, pedidos de acesso a informagéo, exceto nos casos em
que o 6rgao ja tenha consolidado o objeto da consulta em documentos oficiais e que as manifestagdes com teor de reclamacgao, pedido de
providéncias, denuncia, sugestéo, elogio e demais pronunciamentos de usuarios de servigos publicos que tenham como objeto a prestagéo
de servigos publicos e a conduta de agentes estatais na prestagao e fiscalizagdo de tais servicos sdo consideradas manifestagéo de
ouvidoria e devem ser formuladas através da Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagdo - FALA.SP no enderego
eletronico: https://fala.sp.gov.br/.

5 - Por fim, em relagéo as colocagdes acerca da autoridade que proferiu a deciséo de 12 instancia, € importante esclarecer que, em resposta
a interlocucao realizada pela equipe técnica da CODUSP, o 6rgéo informou que o ouvidor que proferiu a decisdo também ¢é autoridade
hierarquicamente superior a que exarou a decisdo impugnada, conforme determina o paragrafo Gnico do artigo 19, do Decreto 68.155/2023:

“Em atendimento ao quanto solicitado, informamos que desde a edigdo do Decreto n° 68.155/2023 - que passou,
conforme redagdo dada em seu artigo 19, Pardgrafo Unico, a permitir apreciagdo de recurso por autoridade
hierarquicamente superior aquela que exarou a decisdo impugnada (alterando, assim, expressamente a regra anterior
que legitimava apenas e tdo somente a autoridade maxima do dérgdo para tanto), € o Dr. Everton da Costa Wagner,
Ouvidor de Regulagdo de Transporte do Estado de Sdo Paulo, quem figura no dmbito da ARTESP como o atual
responsavel pelo julgamento dos recursos de 12 instancia relativos aos pedidos de acesso a informagéo. Referido
profissional, permitam-nos esclarecer, € quem figura no organograma desta Agéncia como o gestor/autoridade


https://fala.sp.gov.br/

hierdrquica imediatamente superior aos servidores (Srs. Barbara e Eduardo) que atuam na Equipe SIC, responséveis
pelo tratamento das nossas demandas em instancia inicial da plataforma FALA.SP e, por conseguinte, por eventuais r.
decis6es impugnadas - é o caso do presente recurso. Em resumo, eram estas as informag6es que nos cumpriam
repassar nesse primeiro contato, colocando-nos desde ja & disposicdo para novos esclarecimentos porventura
necessdrios.”

6 - Assim, considerando que as solicitagdes de esclarecimentos e explicagdes ndo sédo amparadas pela legislagdo de acesso a informacgéo e
que nédo houve negativa de acesso em relagédo ao pedido apresentado em 12 instancia, ndo conheco do recurso, com fundamento nos artigos

40 e 7°, da Lein® 12.527/2011 e no artigo 20 do Decreto n® 68.155/2023.

7 - Publique-se na Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informagéao — FALA.SP para ciéncia aos interessados. Na auséncia de nova
manifestagao no prazo de 10 (dez) dias, arquivem-se os autos.
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